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1 マレーシア人 9名、インドネシア人 2名、中国人 1名、韓国人 1名、その他 1名、計 14名。 











































































































































































                                                 
4 「発話機能」は“move”の訳語で、談話分析では、個々の反忚文を質問、情報提供などの機能を
































                                                 
5 「構成要素」は“Alter(s)”（会話の始めの部分、対話者の注意を引く）、“Head Act”（中心的
部分）、“Supportive Move(s)”（補足的な部分）に分けられる。（謝オン 2000 など） 
6 「意味公式」は“semantic formula”の訳語で、発話行為を構成する最小の機能的な意味卖位で


































































































2009 年 9-10 月に、予備調査として、日本と台湾の大学生と院生（各 20 名）を
対象に、「頼むか頼まないか」などを設問し、意識調査を行ったところ、親しい友
人に対し、財布を忘れたため、昼食代（日：500 円、台：100 元）や教材費（日：















































































































































































Wx：Weightiness of the FTA(x)   D：Social Distance   P：Power 






FTAを行う   → 伝達意図を明示する  
（Do the FTA）    （on record） 
→（一）補償行為を行わず、直接的な言語行動を取る 
（without redressive action, baldly） 
 → 補償行為を行う       →（二）ポジティブ・ポライトネス 
（with redressive action）（positive politeness） 
→（三）ネガティブ・ポライトネス 
 （negative politeness） 
 →（四）伝達意図を明示的に表さない 
（off record） 
（五）FTAを行わない（Don't the FTA） 
17 
（一）伝達意図を明示する（Do the FTA - on record）→補償行為を行わず、直
接的な言語行動を取る（without redressive action, baldly）。例えば、緊急の際、
英語では「Help !」や「Your pants are on fire !」などの直接的な表現を用いる。
（例：Listen, I've got an idea.） 








1.相手に関心を払う（例：Goodness, you cut your hair !  By the way, I 
came to borrow some flour.） 
2.相手への強い共感を示す（例：What a fantastic garden you have !）（例：
How absolutely marvellous !） 
3.相手への興味を協調する（例：There were a million people in the Co-op 
tonight !）（例：I come down the stairs, and what do you think I see ? 
－ a huge mess all over the place, the phone off the hook and clothes 
are scattered all over…） 
4.メンバーである標識を用いる（例：Come here, honey.）（例：Come here, 
mate.） 
5.同意を示す（例：A：I had a flat tire on the way home. 
B：Oh God, a flat tire !） 
6.非同意を避ける（例：A：That's where you live, Florida? 
B：That's where I was born.） 
7.相手と共通のものがあるという予測を示す（例：Wouldn't you like a 
drink ?）（例：I really had a hard time learning to drive, you know.） 
8.ジョークを用いる（例：OK if I tackle those cookies now?） 
（2）両者が協力関係にある 
9.相手の欲求への知識や関心を話す（例：Look, I know you want the car back 
by 5.0, so should(n't) I go to town now ?）（例：I know you can't 
bear parties, but this one will really be good…Do come!） 
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10.申し出や約束をする（例：Look, I promise to come by and visit you when 
I come to town.） 
11.楽観的に表現する（例：Look, I'm sure you won't mind if I borrow your 
camera.） 
12.自分と相手を同じ行為に関わらせる（例：Let's start fixing dinner.） 
13.理由を述べる（あるいは尋ねる）（例：Why don't you take me out to dinner 
tonight?） 
14.互恵性に言及する（例：I'll do X for you if you do Y for me.）（例：
I did X for you last week, so you do Y for me this week.） 
（3）聞き手の欲求・要望に忚える 
15.品物、共感、協力などを相手に贈る（例：If you help me today, I'll help 
you tomorrow.） 
（三）伝達意図を明示する（Do the FTA - on record）→補償行為を行う（with 
redressive action）→ネガティブ・ポライトネス（negative politeness）。例え





1.慣習的間接表現（例：Can you please pass the salt?） 
2.言いよどみ、緩衝表現を用いる（質問や躊躇、前置き表現を用いる）（例：It was 
amazing, wasn't it !） 
3.悲観的に表現する（例：You couldn't passively/by any chance lend me your 
X.）（例：Open the window, if possible.） 
4.それに関わる負担が最小限であると表現する（例：I just dropped by for a 
minute to ask if you….） 
5.謙譲表現によって敬意を払う（例：Could you help me, sir?）（例：We look 
forward to dining with you.） 
6.謝る、詫びる（例：I don' want to bother you, but…）（例：I am sorry to
…）（例：I can think of nobody else who could….） 
7.「私」や「あなた」を避け、非人称化する（例：One shouldn't do things like 
that.）（例：Someone needs to water the plants.） 
8.依頼の内容を規則として表現する（自分はフェイスの侵害を望まないが、一般
19 
的な状況からやむを得ず行為を起こすと言う）（例：Passengers will refrain 
from smoking.）（例： Airline regulations prohibit smoking in the 
lavatory.） 
9.主語を名詞句にする（日本語の場合は受身表現）（例：Your good performance 
on the examinations impressed us favorably.） 
10.相手に世話になっていること、あるいは行為が相手に恩をきせるものではな
いと言う（例：I'd be eternally grateful if you would….）（例：I could 
easily do it for you….） 
（四）伝達意図を明示的に表さない（Do the FTA - off record）。これは例えば、
ある一言を暗示的に述べるのみで、伝達意図を明示的に表さない言い方である。例
を挙げると、寒い部屋の中で「It's cold in here.」と言えば、実際には「Shut the 

















































































































































































































































































































































































































































































































































表 2-2 本論の「依頼発話」の分類 



































































































































































表 2-3 高木（2003）の「受諾の位置と方法」の分類 
「受諾」の 
位置 





























































































































































































































































































































表 2-7 本論の「承諾発話」の分類 




















































































































































































































































































































































































































































































































表 2-9 本論の「拒絶発話」の分類 
















































































































































































































































































































業 の 助 け
を頼み、承
諾 さ れ る

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































表 3-1 調査人数と分析人数 
実際の調査人数 
日本人大学生 台湾人大学生 
男性 女性 男性 女性 
50名（25組） 50名（25組） 62名（31組） 62名（31組） 




男性ペア 女性ペア 男性ペア 女性ペア 
40名（20組） 40名（20組） 40名（20組） 40名（20組） 
日本人 合計 80名（40組） 台湾人 合計 80名（40組） 
総計 160名（80組） 
                                                 
9陳曉郁（2009）の「輔仁大學學生特質分析」の調査によると、「學生多數符合申請助學貸款資格，
家庭年收入多在 70 至 120 萬（36.55%）。在學雜費與日常生活費用方面，多依靠家人支助。」（日本
語訳：「学生の多数＜36.55%＞は、授業料助成ローン＜「日本学生支援機構 第一種奨学金（無利



























（昼食代 日：約 500円、台：約 100元≒日：約 300円） 
場面 2：親しい友人に教材費を借りる（以下「親・教」と呼ぶ） 



















































































































































詳しくは図 4-1 の通りである。 
                                                 

































    
Ａ：お金の依頼（回数） 






























  Ａ：「お金を下ろしてもらう」再依頼   




































台 05 男 1（親しい友人に昼食代を借りる） 
Ａ：ㄟ…，身上沒錢。 （えっと、お金持ってない。） 
＜お金の依頼１＞ ＜依頼：規定の金額＞ 





Ａ：借一下啦…。 （ちょっと貸してよ…。） …【再依頼：お金】 
Ｂ：ㄟ…，我剰這樣子耶。 （え…、これしか残ってないよ。） 
Ａ：你剩 150？。 （150しか？） 
Ｂ：我還要吃「八鍋」（店名）。 （「八鍋」（店名）で食べるよ。） 
Ａ：真的假的？。 （ほんとう？） 
Ｂ：那就這樣子ㄜ…〔遞 50〕。 （じゃ、こうしよ…〔50元を渡しながら〕。） 
＜お金の依頼３＞ ＜依頼：規定の金額＞ 
Ａ：借 100 塊， （100 元を貸して、） …【再依頼：お金】 
100 塊才夠啦。 （100 元じゃないと足りないよ。） 
Ｂ：吃死你啦。 （食べ過ぎて死ねばいいよ。） 
＜お金の依頼４＞ ＜依頼：規定の金額＞ 
Ａ：你要抽菸，好，讓你抽菸，那你，那你 50 塊先拿去買東西吃， （タバコを買うだろ？、じゃ、
50 元で先に買って食べよう、） 
100 塊先借我， （＜残りの全部＞100 元を貸して、） …【再依頼：お金】 
我之後就還你。 （後ですぐ返すから。） 
Ｂ：我前天去陽明山，給你 50 塊，你給我花的剛剛好，我才花 20 塊，你知道嗎？，呵呵＜笑＞。 （先
日陽明山に行った時、50元を渡したら、あなたは 50元全部食っちゃった、私は 20 元しか食っ
てなかったよ、知らないの？、ハハ＜笑＞。） 





借一下， （ちょっと貸して、） …【再依頼：お金】 
借一下讓我台階下一下好不好？，呵呵呵呵＜２人同時笑＞， （ちょっと貸して、もう恥ずか
しいからよ、ハハハハ＜２人で笑い＞、） 
借一下啦， （ちょっと貸してよ、） …【再依頼：お金】 




















Ｂ：300 塊吧。 （300 元だよ。） 
＜お金の依頼１＞ ＜依頼：規定の金額＞ 
Ａ：可是我沒有帶錢ㄟ，  （でもお金持ってないよ、） 
快點借我啊，不然我…。 （早く貸してよ、じゃないと…。） …【最初の依頼】 
Ｂ：你一點都沒帶？。 （全然持ってない？。） 
Ａ：沒有啊…。 （持ってないよ…。） 
Ｂ：喔…300 塊而已…。 （お…、300 元だけなのに…。） 
＜お金の依頼２＞ ＜依頼：規定の金額＞ 
Ａ：呵、呵＜笑＞，沒有錢，我身上都沒有錢， （ハ、ハ＜笑＞、お金ない、お金持ってない、） 
快點借我， （早く貸して、） …【再依頼：お金】 
不然我死定了。 （死ぬよ。） 
Ｂ：ㄏㄚ？，可是…，我也只有 200 塊了。 （えっ？、でも…、私も 200元しか持ってないよ。） 
Ａ：呵＜笑＞，你怎麼那麼窮啊？。 （ハ＜笑＞、そんなに貧乏なの？。） 



























日 日 日 日 台 台 台 台 























































































































































你可以借我 300 嗎？。 （300元を貸してもいい？。） …【再依頼：お金】 
Ｂ：ㄏㄚ？，那你下禮拜要還我喔。 （えっ？、じゃ、来週返してよ。） 
Ａ：好…，我會。 （いいよ…、返すよ。） 





Ａ：ㄏㄚ？，那，那你可以，先借我 200 嗎？， （えっ？、じゃ、じゃ、200 元を貸してもらって
もいい？、） …【再依頼：お金】 












































































日 日 日 日 台 台 台 台 














































台 05 男 2（親しい友人に教材費を借りる） 






借一下啦， （ちょっと貸してよ、） …【最初の依頼】 
之後就還你了，對不對？，好不好？。 （後で返すから、いいの？。） 
Ｂ：借你這樣，〔遞 150〕。 （これぐらい貸してあげる、〔150 を渡しながら〕。） 





300 塊啦，借一下好不好？， （300元よ、ちょっと借りてもいい？、） …【再依頼：お金】 
麻吉了，麻吉都不麻吉了， （親友よ、みんな親友じゃなくなったよ、） 
借一下好不好？， （ちょっと借りてもいい？、） …【再依頼：お金】 






你去提一下啊。 （ちょっとお金を下ろしに行ってよ。） …【再依頼：お金を下ろしに】 
Ｂ：跟，跟「浩呆」（人名）借 150 啦。〔＊我借你 150，然後你再跟「浩呆」（人名）借 150 啦。〕 （「浩
呆」（人名）に 150 元を借りてよ。〔＊私は 150を貸してあげるから、残りの 150 は「浩呆」（人
名）に借りてよ。〕） 
＜お金の依頼４＞ ＜依頼：お金を下ろしに行ってくださいと頼んだ＞ 
Ａ：就提個 1,000 ㄇㄟ…，提個 1,000 先借我 300。 （1,000 元下ろしてよ…、1,000 元下ろして 300
元を貸してよ。） …【再依頼：お金を下ろしに】 
…（中略）… 
Ｂ：去 Seven 領啊，要加個 6 塊，手續費要加個 6 塊，對不對？。 （セブンへ下ろしに行ったら手
数料は 6 元よね？。） 














































































































詳しくは図 5-1 の通りである。 
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 ○ ×  ○ ×  ○ × ○ × 




























































日 日 日 日 台 台 台 台 

































































































100 元≒日：約 300 円）を承諾する割合は、「教材費」（日：1,500 円、台：300 元
≒日：900円）を承諾する割合より高い結果となった。（日本：「親・昼」30人 75.0％
＞「親・教」16人 40.0％、「疎・昼」24人 61.5％＞「疎・教」10 人 27.8％、台湾：
「親・昼」32人 80.0％＞「親・教」26人 65.0％、「疎・昼」29 人 72.5％＞「疎・
教」20 人 50.0％。） 日本人も台湾人も、「負担軽重」を考慮していることが分か
った。 
インタビューをしたら、普段貸せる金額の範囲は、大体「昼食代」（日：約 500

















16人 40.0％＞「疎・教」10人 27.8％。台湾：「親・昼」32人 80.0％＞「疎・昼」

























表 5-2 「お金を下ろしてもらう再依頼」に対するＢの反忚（n≠40人） 
国別・場面別 
Ｂの反忚 
日 日 日 日 台 台 台 台 



































台 36 女 4（それほど親しくない友人に教材費を借りる） 
＜お金の依頼２＞ ＜依頼：お金を下ろしに行ってくださいと頼んだ＞ 
Ａ：嗯…，那…， （あの…、じゃ…、） 















































日 日 日 日 台 台 台 台 








































































































小計 160人 小計 160人 
前節の図 5-1 では、「承諾」場面で、「Ｂの更なる好意行動(申し出)」について、




























Ｂ：你等一下要吃飯啊？（對啊），啊可是我現在只剩下 100 耶。 （後で食事をするの？（そうよ）、
あっでも今は 100 元しか残ってないよ。） 
































日 日 日 日 台 台 台 台 
























































13人  17.3％ 3 人  5.7％ 
5.1「『日台別』から見る『承諾・拒絶の行動』」の図 5-1 で見たように、160 人
中、「拒絶」をした後「補償行動」を行わない人は日本人（13 人 8.1％）で、台湾

































表 5-5 Ｂの補償行動(代案)の内容（n≠40人） 
国別・場面別 
補償行動(代案) 
日 日 日 日 台 台 台 台 








































































































































































































































































































































る。結果は表 6-1 の通りである。 
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160 人 100％  
     
依頼発話 
（全） 
直接的依頼 間接的依頼 直接的依頼 間接的依頼 







155人 100％ 160 人 100％ 
直接的依頼 間接的依頼 直接的依頼 間接的依頼 
18 人 11.6％ 140人 90.3％ 29人 18.1％ 138人 86.3％ 
  ︾   ︾  
二回目 
の依頼発話 
23人 100％ 45 人 100％ 
直接的依頼 間接的依頼 直接的依頼 間接的依頼 
9 人 39.1％ 14人 60.9％ 15人 33.3％ 31人 68.9％ 
 ︾ ︾ 
三回目 
の依頼発話 
5人 100％ 16 人 100％ 
直接的依頼 間接的依頼 直接的依頼 間接的依頼 
3 人 60.0％ 2人 40.0％ 8人 50.0％ 9人 56.3％ 
 ︾ ︾ 
四回目以上 
の依頼発話 
0人 3人 100％ 
直接的依頼 間接的依頼 直接的依頼 間接的依頼 









0人 8人 100％ 
直接的依頼 間接的依頼 直接的依頼 間接的依頼 
  1人 12.5％ 8 人 100％ 






直接的依頼 間接的依頼 直接的依頼 間接的依頼 
  1 人 100％ 0人 0％ 
（※一人に「直接的依頼」と「間接的依頼」の２種類を併用する場合がある） 
表 6-1 に示した通り、「依頼を言い出した人数」の中で、日本は 155 人を 100％
として、「直接的依頼」を使用したか「間接的依頼」を使用したか、それぞれの度
合いを算出した。155 人の中で、「直接的依頼」の使用率は 26人 16.8％を占めたが、
「間接的依頼」の使用率は 140 人 90.3％を占めた。台湾は 160 人を 100％として、
97 




21.9％＞日本 26人 16.8％。） 
先行研究によると、依頼をする際、台湾人は日本人より「直接的」な依頼が多い




「直接的依頼」について、「全体の依頼発話」（台湾 35 人 21.9％＞日本 26 人





接的依頼」の使用率は 9人 39.1％を占めたが、「間接的依頼」の使用率は 14人 60.9％



























































Ｂ：跟，跟「浩呆」（人名）借 150 啦。〔＊我借你 150，然後你再跟「浩呆」借 150 啦。〕 （「浩呆」
99 
（人名）に 150 元を借りてよ。。〔＊私は 150 を貸してあげるから、残りの 150 は「浩呆」（人
名）に借りてよ。〕） 
＜お金の依頼４＞ ＜依頼：お金を下ろしに行ってくださいと頼んだ＞ 






Ｂ：去 Seven 領啊，要加個 6 塊，手續費要加個 6 塊，對不對？。 （セブンへ下ろしに行ったら手
数料は 6 元よね？。） 














表 6-2 Ａの「依頼発話」の直接間接性（親疎軽重別） 
国別・場面別 
依頼発話 
日 日 日 日 台 台 台 台 

























































前節の表 6-1 では、「直接的依頼」を使用した人数（台湾 35 人 21.9％＞日本 26














表 6-3 Ａの「依頼の回数」による「依頼発話」の直接間接性（親疎軽重別） 
国別・場面別 
依頼回数別 
日 日 日 日 台 台 台 台 















































































































































































































例 6-3、例 6-4、例 6-5は日本人の「親・昼」場面の具体例である。 
例 6-3 































































表 6-4 Ａの「お金を下ろしてもらう再依頼発話」の直接間接性（親疎軽重別） 
国別・場面別 
再依頼発話 
日 日 日 日 台 台 台 台 

























    0人 
1 人 
100％ 
0人 0 人 




















台 36 女 4（それほど親しくない友人に教材費を借りる） 
＜お金の依頼２＞ ＜依頼：お金を下ろしに行ってくださいと頼んだ＞ 
Ａ：嗯…，那…， （あの…、じゃ…、） 































































































































前節の表 6-1 と表 6-2 では、「直接的依頼」を使用した人数は、台湾人が日本人
より多いことが分かった。 
本節の表 6-5 を見れば、「直接的依頼」の中で、台湾人は日本人より、（１）【直
接依頼：要求】（例 6-10）と（３）【直接依頼：宣言】（例 6-11）を多用している。 
例 6-10 
台 03 男 1（親しい友人に昼食代を借りる） 
Ａ：ㄟ，「峰浩」（人名），我忘記帶錢了。 （あの、「峰浩」（人名）、お金を忘れたよ。） 
＜お金の依頼１＞ ＜依頼：規定の金額＞ 
Ａ：借我 100 塊。 （100元を貸して。） …【最初の依頼】【直接依頼：要求】 
Ｂ：可是…，我的錢只剩 200 塊，這樣我今天晚上可能會沒有錢吃飯。 （でも…、200 元しか残っ
てないよ、貸したら今晩は飯代がなくなるよ。） 
Ａ：喔…，那…，那我跟別人借好了。 （そうか…、じゃ…、他の人に借りたらいいよ。） 
Ｂ：不然，我借你 100 塊，不然我們今天吃省一點好了，我們整天就只花 100，一人 100 剛剛好。 （じ





台 03 男 4（それほど親しくない友人に教材費を借りる） 
＜お金の依頼１＞ ＜依頼：規定の金額＞ 
Ａ：ㄟ…，我要跟你借錢， （あの…、お金を借りるよ、） …【最初の依頼】【直接依頼：宣言】 
我要交書錢，可是我沒帶錢，可是今天一定要繳。 （教材費を払うけど、お金を持ってないよ、
でも今日は払わなければならないから。） 






































Ｂ：500円無理、800円しかないもん、だって俺、500 円貸したら 300円になるやん。 
Ａ：じゃ…400円、あ…、うそ（うふふ＜笑い＞）、じゃ…、カレー食うけん、300円。 …【再依
頼：お金】【直接依頼：主題】 





















表 6-6 Ａの「依頼発話」の直接間接性の様相（親疎軽重別） 
国別・場面別 
依頼の様相 
日 日 日 日 台 台 台 台 

























































































































































表 6-6-1 （１）【直接依頼：要求】の使用人数 
国別・場面別 
依頼の様相 
日 日 日 日 台 台 台 台 



















表 6-6-2 （３）【直接依頼：宣言】の使用人数 
国別・場面別 
依頼の様相 
日 日 日 日 台 台 台 台 






























表 6-6-3 （２）【直接依頼：懇願】の使用人数 
国別・場面別 
依頼の様相 
日 日 日 日 台 台 台 台 



























表 6-6-4 （４）【直接依頼：主題】の使用人数 
国別・場面別 
依頼の様相 
日 日 日 日 台 台 台 台 





























表 6-6-5 （５）【間接依頼：慣習的】の使用人数 
国別・場面別 
依頼の様相 
日 日 日 日 台 台 台 台 

























台 01 男 3（それほど親しくない友人に昼食代を借りる） 
＜お金の依頼１＞ ＜依頼：規定の金額＞ 
Ａ：ㄟ…，同學…， （あの…、すみません…、） 
能不能借我 100 塊？， （100 元を貸してもらってもいい？、） …【最初の依頼】【間接依頼：
慣習的】 
我忘記帶皮包了。 （財布を忘れたから。） 





表 6-6-6 （６）【間接依頼：非慣習的】の使用人数 
国別・場面別 
依頼の様相 
日 日 日 日 台 台 台 台 
































表 6-6-7 （７）【間接依頼：依頼発話なし】の使用人数 
国別・場面別 
依頼の様相 
日 日 日 日 台 台 台 台 
















































































































































































































詳しくは図 7-1 の通りである。 
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図 7-1 Ｂの「承諾発話」の直接間接性（日台別） 
Ｂ：依頼を受けた人数 
日本 
155 人 100％ 
台湾 
160人 100％ 
  ︾ 
︾ 
    ︾ 
︾ 
  
        
承諾発話の使用人数 承諾発話の使用人数 





























（※「承諾発話の使用人数」 日：84人を 100％、台湾：109 人を 100％とする） 
︾ ︾ 
直接・間接の使用割合 直接・間接の使用割合 









            
（※1人に「直接的承諾」と「間接的承諾」の２種類を併用する場合がある） 
図 7-1に示したように、台湾人は日本人より承諾率が高いため、日本人より「承
諾発話の使用人数」が多かった。（台湾 109 人 68.1％＞日本 84 人 54.2％。） 
日本人も台湾人も「直接的承諾」の使用人数が「間接的承諾」より高かったが、
台湾人は日本人より更に使用人数が多かった。（台湾 109 人 68.1％＞日本 80 人
51.6％。） 反対に日本人は台湾人より、「間接的承諾」の使用人数が多かった。（日





的承諾」の場合は、日本人は「承諾発話」を発した 84 人の中で 80 人 95.2％、台
湾人は 109 人の中で全員 100％も「直接的承諾」を発したため、「直接的承諾」の
発話は承諾行動に重要な役割を担うことが分かった。 
121 




















日 日 日 日 台 台 台 台 































































「疎・昼」、「親・教」、「疎・教」の場面は、それぞれ例 7-1、例 7-2、例 7-3 の
ようである。 
例 7-1 





Ｂ：いや、ま…、すぐ返してよ。 …｛｛確約｝｝ ＝間接的承諾＝ 
Ａ：あ、はい、分かりました。 
例 7-2 
日 11 男 2（親しい友人に教材費を借りる） 
Ａ：次の授業のさ…、あの、教材まだ買ってないんだけど、あの…、さっき見て来て、1,500 円だ
ったんだけど、今借りれます？。 
Ｂ：ん…、しょうがない、〔1,500 円を渡しながら〕。 …｛｛消極的受諾｝｝ ＝間接的承諾＝ 
Ａ：ちょっと、そうなん、ちょっと、先生、厳しい、ありがざっす。 
例 7-3 


















Ｂ：500 円しかないから、あ、じゃ…今、じゃ…「アイ」いるからさ（うん）、「アイ」に 1,000 円
借りて、今すぐ渡すから、今うち 500円しか持ってないから。 
Ａ：あ、じゃ…、ごめん、そうしてもらっていい？。 







































































「承諾発話」だと言える。（日本：59人 70.2％、台湾：88人 80.7％。）例 7-4の通
りである。 
例 7-4 





Ａ：嗯…，大概 50 塊就夠了，可以嗎？。 （え…と、50元ぐらいでいいよ、いいの？） 
Ｂ：50 塊夠嗎？。 （50元でいいの？） 
Ａ：ＯＫＯＫＯＫ。 （ＯＫＯＫＯＫ。） 


















湾 105人 96.3％＞日本 74人 88.1％。） 
しかし、本節の表 7-2では、（３）「一緒に」（例：一緒に食べる？）の発話だけ、
「直接的承諾」の中で、唯一日本人が台湾人より多用した発話である。（日本：13




















日 35 女 1（親しい友人に昼食代を借りる） 
Ａ：今日、財布忘れたから、お昼代貸して、うふふん＜笑い＞。 
Ｂ：え…？、今日、今日、今日自分の分しか持ってない、う…ん、じゃ、じゃ…さ、大きいの頼む












































































詳しくは表 7-3 の通りである。 




日 日 日 日 台 台 台 台 















































































































































日 日 日 日 台 台 台 台 








































Ｂ：今ってさ、ちょっと 500 円しか持っとるんってさ（＜笑い＞）、 
もっと要るんだったら、下ろして来るんけど。 …｛｛積極的受諾｝｝ ＝直接的承諾＝ 
Ａ：全然、全然だめ＜２人で笑い＞、〔冗談〕〔反対の意味を言いながら〕。 































日 日 日 日 台 台 台 台 























日 02 男 3（それほど親しくない友人に昼食代を借りる） 
Ａ：あ、あの、今日、ちょっと、財布忘れちゃってさ…（うん）。 
Ａ：ちょっと…昼飯代をちょっと、500 円ぐらい、ちょっと貸してくれない？。 
Ｂ：あ…、いいよ、あ、うん。 …｛｛普通に受諾｝｝ ＝直接的承諾＝ 
Ａ：ありがとう（お…）、今度絶対返すから。 




















（台湾：36 人 33.0％＞日本：20 人 23.8％。）その代わりに、日本人は台湾人より
（３）「一緒に」を多用したことが分かった。（日本：13人 15.5％＞台湾：5人 4.6％。） 
「直接的承諾」の（３）「一緒に」の使用人数は、表 7-3-3の通りである。 




日 日 日 日 台 台 台 台 


































使用したが、「疎」の関係に対し、わずか 2 人 8％使用したという結果になった。「親」
と「疎」の差は 27.5％もあった。 











日 日 日 日 台 台 台 台 















































台 17 男 4（それほど親しくない友人に教材費を借りる） 
Ａ：ㄟ，「晏平」（人名）。 （あの、「晏平」（人名）。） 
Ｂ：嗯？。 （うん？） 
Ａ：你有沒有 300 塊可以借我？。 （300元を貸してもらえる？） 





Ｂ：不然我先借你，我身上有 200， （じゃ貸してあげよう、今 200 元持ってるから、） 














日 日 日 日 台 台 台 台 























































「確約」を用いなかった。（日本：16人 19.0％＞台湾：1人 0.9％。） 











台 16 男 4（それほど親しくない友人に教材費を借りる） 
Ａ：ㄟ那個，今天好像，最後要繳錢ㄟ，可是，我沒有帶錢。 （ね、あの、今日は、なんか支払い
の最終日だよね、でも、お金持ってない。） 
Ａ：可以先借我 300 元嗎？。 （300元を貸してもらえる？） 
Ｂ：你沒帶錢？，喔…，這不是很久以前就說過了嗎？。 （お金持ってないの？、お…、だいぶ前
言ったことでしょ？） 
Ａ：可是，就，我就忘了嘛，對不起，你可以借我 300 嗎？。 （でも、忘れちゃったよ、ごめん、
300元を貸してもらえる？） 















日 日 日 日 台 台 台 台 



















































































































































































































詳しくは図 8-1 の通りである。 
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図 8-1 Ｂの「拒絶発話」の直接間接性（日台別） 
Ｂ：依頼を受けた人数 
日本 
155 人 100％ 
台湾 
160人 100％ 
  ︾ 
︾ 
    ︾ 
︾ 
  
        
拒絶発話の使用人数 拒絶諾発話の使用人数 





























（※「拒絶発話の使用人数」 日：92人を 100％、台湾：77人を 100％とする） 
︾ ︾ 
直接・間接の使用割合 直接・間接の使用割合 















も使用人数が多かった。（「直接的拒絶」：日本 35人 22.6％＞台湾 19人 11.9％。「間
接的拒絶」：日本 90 人 58.1％＞台湾 76人 47.5％。） 
日本人も台湾人も「間接的拒絶」の使用人数が「直接的拒絶」より多かった。（日
本：「間接的拒絶」90人 58.1％＞「直接的拒絶」：日本 35人 22.6％、台湾：「間接








一方、「間接的拒絶」の場合は、日本人は「拒絶発話」を発した 92 人の中で 90
























日 日 日 日 台 台 台 台 














































































的拒絶」のそれぞれの発話内容と使用率を考察する。結果は表 8-2 の通りである。 





























































前節の図 8-1では、日本人（35人 38％）は台湾人（19人 24.7％）より「直接的
拒絶」を多く選択して使用している。本節の表 8-2によれば、それは（１）「不可」
と（２）「見込みない見解表明」のどちらについてもそうである。 
前節の図 8-1 では、「間接的拒絶」の場合は、日本は「拒絶発話」を発した 92





















に（３）「理由型」の使用率が多かった。（台湾 89.6％＞日本 82.6％。） 例 8-1
の通りである。 
例 8-1 
日 24 女 3（それほど親しくない友人に昼食代を借りる） 
Ａ：ん……、そ、それで、ホンマ悪いんやけど（うん）、ちょっと 500 円貸してくれん？、ホンマ
にごめん。 
Ｂ：あたしさ…、バイトの前じゃけんさ…（う…ん）、 …《理由型》 ＝間接的拒絶＝ 
残金ね 500円…、 …《理由型》 ＝間接的拒絶＝ 
ふははは＜２人で笑い＞。 
次に、日本人が二番目に多いのは（６）「回避型」であるが、台湾人は三番目に
多い。日本人は台湾人より多用している。（日本 41人 44.6％＞台湾 25人 32.5％。） 
例 8-2、例 8-3、例 8-2と例 8-4の通りである。 
例 8-2 
日 07 男 3（それほど親しくない友人に昼食代を借りる） 
Ａ：と、ごめん、今日余分になんかお金持って来てる？。 








日 14 男 3（それほど親しくない友人に昼食代を借りる） 
Ａ：500円貸してもらっていいですか？ 











日 13 男 1（親しい友人に昼食代を借りる） 
Ａ：もう明日多分、明日なんとか、財布あれば、返せるけ…、明日になったら返せると思うけど。 
Ｂ：あ…、す…、うん、じゃ、え…と、 …｛｛ためらい（断り）｝｝ 《回避型》 ＝間接的拒絶
＝ 
































「代案型」：日本 35 人 38％＜台湾 41 人 53.2％。） 依頼を断ったら、人間関係を
維持するために、相手のために何らかの「代案」を提示し解決する行動は言語表現
にも現れた。例 8-6、例 8-7のようである。 
例 8-6 
台 32 女 1（親しい友人に昼食代を借りる） 
Ａ：喂…（幹嘛？），「達達」，我今天沒有帶錢，借我 100 塊…。 （あの…（何？）、「達達」（人名）、
今日はお金を持ってないから、100元を貸して…。） 
Ｂ：去跟「阿美」借啦， （「美ちゃん」（人名）に借りに行ったら、） …《代案型》 ＝間接的
拒絶＝ 
哈＜笑＞，因為我今天只帶 200 ㄟ。 （ハ＜笑い＞、今日は 200元しか持ってないからよ。） 
例 8-7 
日 26 女 1（親しい友人に昼食代を借りる） 
Ａ：ちょっと、ちょっと貸して 500 円、500円…。 
Ｂ：えっ、ごめんけど、今日、え、お金、貸せるお金持ってないんやけど、ほらいっぱいおるじゃ






日 03 男 4（それほど親しくない友人に教材費を借りる） 
Ａ：うん、ごめん、あの、ちょっと、ごめんけど、あの、1,500 円掛かるんじゃけど、それ、ちょ
っと貸してくれんかね？。 
Ｂ：あ…、ごめん、） …《詫び型》 ＝間接的拒絶＝ 
俺 1,000 円しか持ってないんよね。 































日 06 男 1（親しい友人に昼食代を借りる） 
Ａ：や…、ホンマ俺、「ゴダイ」のやつらね…、あれ借りにくいけん（ふはははは＜笑い＞）、あい
つお金に利子つけるけ…、借りにくいんよ。 …【理由４】（依頼後） 
Ｂ：いやいやいやいやいや、 …《不可》 ＝間接的拒絶＝ 
俺は今日は無理やわ、 …《不可》 ＝間接的拒絶＝ 
金、無理、貸せんわ。 …《不可》 ＝間接的拒絶＝ 
（２）「見込みない見解表明」の例を挙げると例 8-10のようである。 
例 8-10 




























































詳しくは表 8-3 の通りである。 




日 日 日 日 台 台 台 台 











































































































































































（１）「不可」の使用人数は、表 8-3-1 の通りである。 




日 日 日 日 台 台 台 台 























拒絶」の（１）「不可」を多用している。（「親・昼」4 人 22.2％＞「疎・昼」1 人
















Ｂ：いやいやいやいやいや、 …《不可》 ＝直接的拒絶＝ 
俺は今日は無理やわ、 …《不可》 ＝直接的拒絶＝ 
金、無理、貸せんわ。 …《不可》 ＝直接的拒絶＝ 
Ａ：いや、お願いっ、あの…、とりあえず、ま、じゃ、なん、なんか奢るけん、返すプラス。 
Ｂ：ははは＜笑い＞、 
いや…、 …《不可》 ＝直接的拒絶＝ 
無理や、 …《不可》 ＝直接的拒絶＝ 
夕飯には帰れんわ、夕飯重要。 
台湾人の「親・昼」（4人 28.6％）の場面でも、同じような理由で、「直接的拒絶」
の（１）「不可」の発話も増えた。例 8-14 の通りである。 
例 8-14 





Ａ：你先借我嘛，100，100 就好了。 （ちょっと貸してよ、100、100 でいいから。） 
153 
Ｂ：ㄏㄚ？，100？， （えっ？、100？。） 
不要啦。 （いやだよ。） …《不可》 ＝直接的拒絶＝ 
Ａ：為什麼？。 （なんで？。） 
Ｂ：可是我今天也只帶 200 塊啊。 （今日は 200 元しか持ってないからね。） 
＜お金の依頼２＞ 

































日 日 日 日 台 台 台 台 


















































日 日 日 日 台 台 台 台 










































Ｂ：可是書錢是 300， （でも教材費は 300、） 















日 日 日 日 台 台 台 台 




















前節の表 8-2 では、日本人は 23 人 25％（４）「詫び型」という断り方を使用し




「詫び型」を使用した（「疎・教」：2人 7.7％）。例 8-19のようである。 
例 8-18 
日 07 男 3（それほど親しくない友人に昼食代を借りる） 
Ａ：と、ごめん、今日余分になんかお金持って来てる？。 
Ｂ：お金…、う…ん、 










Ａ：可是我沒有帶耶，我忘記帶了，你可以借我 300 塊嗎？。 （でも持ってないよ、持ってくるの
を忘れたから、300 元を貸してもらってもいいの？。） 
Ｂ：對不起， （ごめんなさい、） …《詫び型》 ＝間接的拒絶＝ 




















日 日 日 日 台 台 台 台 

























使用頻度が高かった。（日本：「親・昼」6 人 33.3％＞「疎・昼」3 人 18.8％、「親・
教」15 人 53.6％＞「疎・教」11 人 36.7％。）（台湾：「親・昼」7 人 50％＞「疎・







11 人 36.7％＞「疎・昼」3 人 25％。）（台湾：「親・教」17 人 68％＞「親・昼」7








具体的には、例 8-20、例 8-21、例 8-22 の通りである。 
158 
例 8-20 
日 08 男 2（親しい友人に教材費を借りる） 
Ａ：ちょ…、今日の…、教材の 1,500 円忘れたんやけど。 
＜お金の依頼１＞ ＜依頼：規定の金額＞ 
Ａ：貸してくれん？。 





























Ａ：你交了？，喔…，我還差 300 耶，你那邊有 300 塊嗎？。 （払った？、そうか…、私は 300 足
りないよ、まだ 300 元を持ってるの？。） 
Ｂ：好像不夠ㄟ， （ちょっと足りないね、） 
還是我幫你問一下別人看看。 （それとも他の人に聞いてあげようか。。） …｛｛提案：第三









日 日 日 日 台 台 台 台 

























た。（「親・昼」6人 42.9％＞「疎・昼」3 人 25％。「親・教」12人 48％＞「疎・教」
3人 11.5％。） 




台 37 女 1（親しい友人に昼食代を借りる） 
Ａ：你有沒有…，呵＜笑＞，100 塊，可不可以先借我？。 （持ってるのかな…、ハ＜笑＞、100
元、貸してもらってもいい？） 
Ｂ：哈哈…＜笑＞。 （ハハ…＜笑＞。） …｛｛笑ってごまかす（断り）｝｝ 《回避型》 ＝間接
的拒絶＝ 
Ａ：我明天還你。 （明日返すよ。） 









Ｂ：可是我…，只剩…200 塊耶。 （でも今は…、200 元…しか残ってないよ。） 






Ｂ：嗯…， （う…ん、） …｛｛ためらい（断り）｝｝ 《回避型》 ＝間接的拒絶＝  
呵呵呵＜笑＞， （ハハハ＜笑＞） …｛｛笑ってごまかす（断り）｝｝ 《回避型》 ＝間接
的拒絶＝ 
160 












































Ｂ：あ…、あ…あ…あ…。 …｛｛ためらい（断り）｝｝ 《回避型》 ＝間接的拒絶＝ 
Ａ：あ、だめならいい…けど。 
Ｂ：あ…あ…、で、なんか、 …｛｛ためらい（断り）｝｝ 《回避型》 ＝間接的拒絶＝ 
本当、申し訳ないんやけど…、 




（７）「遺憾」の使用人数は、表 8-3-7 の通りである。 




日 日 日 日 台 台 台 台 

































Ｂ：残念ながら、 …《遺憾》 ＝間接的拒絶＝ 
その 500 円しかないんです。 
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（８）「願望」の使用人数は、表 8-3-8 の通りである。 




日 日 日 日 台 台 台 台 

























































































































































































































































































































































































































































































































表 9-1 「親疎関係」と「負担軽重」の意識における日本人と台湾人の比較 
意識と重要視するところ 日本人 台湾人 
「依頼の行動」 「親疎」＞「軽重」 「親疎」＞「軽重」 
「依頼の発話」 「親疎」＞「軽重」 「親疎」＞「軽重」 
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（※台湾の場合、昼食代（台湾元約 100 元＝日本円約 300円）を借りる） 
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情境 4：借教材費 300 元（向感情還好的同學借） 
（※「感情還好的同學」定義：在課堂上或社團裡曾經一起合作過，見面時會
講話，但是未必會一起行動的朋友。例如：隔壁班的同學，一起上同一
門選修課，一週會見一兩次面的同學。） 
A：今天是繳教材費的最後期限，可是你剛好忘記帶錢包來學校，提款卡、信用
卡也都忘記帶來學校，而且無法馬上回家拿，因為真的是最後期限，所以你
想向對方借錢繳教材費（300 元）。現在剛下課，今天無法遇見感情不錯的同
學，只好向一起上選修課程，一週會見幾次面的同學借錢。這時你會如何跟
對方開口借錢呢？請從最初的搭話到最後的談話，以最自然的表現和談話方
式向對方請求。 
 
情境 4：（對方是感情還好的同學） 
（※「感情還好的同學」定義：在課堂上或社團裡曾經一起合作過，見面時會
講話，但是未必會一起行動的朋友。例如：隔壁班的同學，一起上同一
門選修課，一週會見一兩次面的同學。） 
B：今天是繳教材費（300 元）的最後最後期限，你已經繳了。現在剛下課，你
身上剩的現金剛好只夠今天使用。對方是一起上選修課程，一週會見幾次面
的同學。對方將向你談話，請以最自然的表現和談話方式回應對方，回應內
容可自由發揮。 
 
 
 
 
